UCHWALA Nr 309 /6296 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pozn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 listopada 2016 r. przez
Tomasza Zaptacinskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Global
Polska Tomasz Zaptacinski, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgce;j
wniosku pn. ,Budowa sieci $wiattowodowych w gminach Jarostaw, Sieniawa i
Tryncza”, nr RPPK.01.04.01-18-0089/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6296 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0089/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez Tomasza Zapfacinskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Global Polska Tomasz Zaptacinski, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa sieci $wiattowodowych w gminach Jarostaw,
Sieniawa i Tryncza”, nr RPPK.01.04.01-18-0089/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwatly nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdffinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia VWnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny

Kryteria merytoryczne (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny

Lp. dopuszczajace -

standardowe Konkursowej)

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosc X
szans kobiet i mezczyzn

Nie oceniano.

Zasada zrownowazonego X

rozwoju Nie oceniano.

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i X
Ill | reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli
dotyczy)

Nie oceniano.

Klauzula delokalizacyjna X

(jesli dotyczy) Nie oceniano.

Ekspert I:

Uznano, Zze biznesplan zostat
przygotowany. Umozliwia dokonanie oceny.
Ekspert Il:

Biznes plan zostat

Prawidtowos$¢é

prawidtowo

sporzgdzony poprawnie

V | metodologiczna i X X metodologicznie i rachunkowo  poprawnie.
rachunkowa biznesplanu. Whioskodawca zawart charakterystyke
prowadzonej dziatalnosci, opisat konkurencje,

charakterystyke projektu oraz sytuacje finansowg
poprzez wypetnienie tabel finansowych. Po
ponownej  weryfikacji  kryterium oceniono




pozytywnie.

VI

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Analiza finansowa i ekonomiczna projektu zostata
poprawnie sporzgdzona. Jest zgodna z

przepisami prawa oraz wytycznymi.

Ekspert II:

Analiza finansowa zostata sporzgdzona
poprawnie z uwzglednieniem prawnych aspektow
rachunkowosci. Poprawno$¢ analizy finansowej
sprawdzono w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa i wytyczne w tym zakresie (m.in. w oparciu
o ustawe o rachunkowosci oraz wytyczne 1Z RPO
WP na lata 2014-2020). Wskazniki finansowe
wyliczono prawidlowo. Zweryfikowano realnos¢ i
poprawnos¢ przyjetych zatozen. Cena dostepu do
ustugi Internetu szerokopasmowego wynoszgca
65 zt wpasowuje sie w zakres cen rynkowych. Po
ponownej  weryfikacji ~ kryterium  oceniono
pozytywnie.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Ekspert I:

Na mocy prawa krajowego oraz Umowy
Partnerstwa  inwestycje ~w  rozw0j = sieci
szerokopasmowych  zostaty  wytgczone ze
wsparcia MSP w ramach regionalnej pomocy
inwestycyjnej. Zgodnie z zapisami Umowy
Partnerstwa sie¢ szerokopasmowa wspierana jest
wylgcznie z poziomu krajowego w Programie
Operacyjnym Polska Cyfrowa 2014-2020 w
ramach priorytetu inwestycyjnego 2a pn.
Poszerzanie zakresu dostepnosci do tgczy
szerokopasmowych oraz wprowadzanie szybkich
sieci internetowych oraz wspieranie
wprowadzania nowych technologii i sieci dla
gospodarki  cyfrowej. Demarkacja znajduje
odzwierciedlenie na gruncie prawa krajowego art.
2 ust.2 obowigzujgcego rozporzgdzenia
owczesnego Ministra Infrastruktury i Rozwoju z
dnia 3 wrzesnia 2015r. w sprawie udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach celu
tematycznego 3 w zakresie wzmacniania
konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorcéw, matych i
Srednich przedsiebiorcéw w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz.
Urz. z 2015r. poz. 1337).

Ekspert lI:

Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa sie¢
szerokopasmowa wspierana jest wylgcznie z
poziomu krajowego w Programie Operacyjnym
Polska Cyfrowa 2014-2020, w ramach priorytetu
inwestycyjnego 2a na Poszerzanie zakresu
dostepnosci do fgczy szerokopasmowych oraz
wprowadzanie szybkich sieci internetowych oraz
wspieranie wprowadzenia nowych technologii i
sieci dla gospodarki cyfrowej. Wskazana powyzej
demarkacja konsekwentnie znajduje
odzwierciedlenie na gruncie prawa krajowego,
zgodnie z art. 2 ust. 2 obowigzujgcego




rozporzgdzenia owczesnego Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
w sprawie udzielania regionalnej pomocy
inwestycyjnej w ramach celu tematycznego 3 w
zakresie wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich
przedsiebiorcow ~ w  ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020
(Dz.Urz. z 2015 r. poz. 1337). Podtrzymano
negatywng ocene tego kryterium.

VIII

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whnioskodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatéw projektu (przez minimum 3 lata od
zakonczenia jego realizacji) zarowno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym. Nie
wykazano trwatosci organizacyjnej i finansowej
projektu. W odniesieniu do organizacyjnej -
wystepuje ryzyko wypowiedzenia uméw wiascicieli
gruntow. Na etapie aplikowania Wnioskodawca
zatgczyl mape, na ktoérej wskazat obszar
przebiegu budowy linii Swiattowodowych
planowych w ramach realizacji projektu (o
diugosci ok. 60 km). Informuje réowniez, ze na
etapie aplikowania nie jest w stanie doprecyzowac
numerow dziatek i bedzie to mozliwe dopiero na
etapie  uzgodnien projektu budowlanego.
Whnioskodawca nie przedstawit dokumentow
potwierdzajgcych tytut prawny do planowanych do
wykorzystania nieruchomosci.

W odniesieniu do trwatosci pod wzgledem
finansowym nalezy zaznaczy¢, ze kryterium nie
precyzuje jakie kwestie finansowe podlegajg
ocenie, odnosi sie do spetnienia kryteriow
progowych, w tym m.in. warto$ci wskaznika NPV
w okresie trwatosci — jest to katalog otwarty. W
ramach analizy finansowej Whnioskodawca nie
dokonuje analizy wrazliwosci, nie oblicza progu
rentownosci oraz okresu zwrotu zaangazowanego
kapitatu, nie oblicza wskaznikéw efektywnosci, w
zwigzku z czym ocene przeprowadza w oparciu o
przedstawione dane finansowe.  Prognozy
finansowe podlegajg ocenie, ale z uwagi na fakt,
ze inwestycje innowacyjne obarczone sg duzym
ryzykiem niepowodzenia, a Wnioskodawca nie
przedstawia alternatywnych rozwigzan, prognozy
nie sg decydujgce. Dane historyczne wskazujg nie
tylko czy Wnioskodawca wygenerowat srodki na
realizacje projektu, ale rowniez, czy w przypadku
niepowodzenia inwestycji lub nie osiggniecia
zamierzonych dochodéw jest w stanie utrzymac
sie na rynku, a tym samym zapewni¢ trwatos¢
projektu. Ogodlna warto$¢ inwestycji wynosi 4 479
660 zt. W biznesplanie Whnioskodawca deklaruje,
ze posiada $rodki na realizacje catego projektu.
Informuje, ze na rachunkach bankowych posiada
oszczednosci w wysokosci 500 ty$ zi, co zostato
potwierdzone zatgczonymi wyciggami bankowymi
oraz znajduje odzwierciedlenie w aktywach w




bilansie. W 2015r. wykazano aktywa w wysokosci
1033,1 tys$ zt, z czego inwestycje krotkoterminowe
(w tym Srodki pieniezne) wynoszg 510 tys zi,
pozostate aktywa stanowi gtéwnie majatek trwaty
(a wiec nie moze stanowi¢ zrédfa finansowania).
Dodatkowo Whioskodawca zaplanowat
finansowanie inwestycji z biezgcej dziatalnosci w
kwocie 400 ty$ zt. Zgodnie z rachunkiem zyskow i
strat w 2014r. zostaly osiggniete przychody w
wysokosci 668 tys zt, zysk 94,9 tys zt, amortyzacja
4,9 tys zt. W 2015r. przychody wyniosty 856,5 tys
zt, zysk 191,2 ty$s z, amortyzacja 8,2 ty§ zi
Pomimo, ze dotychczasowa dziatalnosé
potwierdza mozliwos¢ wygenerowania takiej
nadwyzki finansowej w okresie realizacji projektu
(2017-2018), jednak planowanie inwestycji z
przysztych dochodow potwierdza, ze
Whnioskodawca na dzien ziozenia wniosku o
dofinansowanie nie byt przygotowany finansowo
do realizacji projektu. Wnioskodawca informuje
réwniez, ze w razie koniecznosci zaciggnie kredyt
w wysokosci 300 tys zh Nie informuje, czy
potwierdzit w banku mozliwos¢ zaciggniecia
kredytu. Ponadto nie zadeklarowano Zréodta
finansowania pozostatej ponad 3 min kwoty
inwestycji. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wartos¢
inwestycji jest nieproporcjonalnie wysoka do
posiadanego majgtku oraz osigganych
przychodoéw. Jest to na tyle istotne, ze w
przypadku innowacyjnych projektéw nie mozna do
konca przewidzie¢ efektow w postaci przychodow
i zyskéw (Wnioskodawca nie opiera obliczen
prognozowanych przychodéw na podstawie
zawartych umoéw czy zlecen), co generuje ryzyko
nieosiggniecia ich w zaplanowane] wielkosci.
Whioskodawca powinien zatem by¢ przygotowany
finansowo nie tylko na realizacje projektu, ale
réwniez na zapewnienie ptynnosci biezgcej
dziatalnosci.

Majac na uwadze brak uznania wykonalnosSci
finansowej, nie ma podstaw do uznania trwato$ci
projektu.

Ekspert Il

Whnioskodawca nie jest w stanie zapewnic
trwatosci rezultatdbw projektu  w  wymaganym
okresie ze wzgledu na brak posiadania zasobéw
finansowych do jego realizacji oraz brak tytutow
prawnych do dysponowania nieruchomosciami,
przez ktore bedzie prowadzona linia
Swiattowodowa. Z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia trwatosci inwestycji w przypadku, gdy
wnioskodawca nie jest wiascicielem gruntu
powinna zosta¢ zawarta umowa z wiascicielami
nieruchomosci. Niedopuszczalna jest umowa
przedwstepna lub list intencyjny. Sam zamiar
zawarcia umowy nie gwarantuje utrzymania
okresu trwatosci, =zatem kryterium zostaje
ocenione negatywnie.

Wykonalno$¢

Ekspert I:




instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

w ramach kryterium zakwestionowano
wykonalno$¢ finansowg projektu. Ogdlna warto$é
inwestycji wynosi 4 479 660 zt. W biznesplanie
Whnioskodawca deklaruje, ze posiada $rodki na
realizacje catego projektu. Informuje, ze na
rachunkach bankowych posiada oszczednosci w
wysokosci 500 tys zt, co zostalo potwierdzone
zatgczonymi wyciggami bankowymi oraz znajduje
odzwierciedlenie w aktywach bilansu. W 2015r.
wykazano aktywa w wysokosci 1033,1 tys zt, z
czego inwestycje krotkoterminowe (w tym Srodki
pieniezne) wynoszg 510 ty$ zt, pozostate aktywa
stanowi gtownie majgtek trwaty (a wiec nie moze
stanowi¢  zrédta  finansowania). Dodatkowo
Whioskodawca zaplanowat finansowanie
inwestycji z biezacej dziatalnosci w kwocie 400 tys
zt. Zgodnie z rachunkiem zyskow i strat w 2014r.
zostaly osiggniete przychody w wysokosci 668
ty$ zt, zysk 94,9 tys zt, amortyzacja 4,9 ty$ zt. W
2015r. przychody wyniosty 856,5 tys zi, zysk
191,2 ty$ zt, amortyzacja 8,2 ty$ z. Pomimo, ze
dotychczasowa dziatalnos¢ potwierdza mozliwosé
wygenerowania takiej nadwyzki finansowej w
okresie realizacji projektu (2017-2018), jednak
planowanie inwestycji z przysztych dochodow
potwierdza, ze Whnioskodawca na dzien ztozenia
wniosku o dofinansowanie nie byt przygotowany
finansowo do realizacji projektu. Wnioskodawca
informuje réwniez, ze w razie koniecznosci
zaciggnie kredyt w wysokosci 300 ty$s zt Brak
informacji czy Wnioskodawca potwierdzit w banku
mozliwosé zaciggniecia kredytu. Nalezy
podkres$li¢, ze w ramach kryterium weryfikacji
podlega czy Whnioskodawca dysponuje
odpowiednimi $rodkami finansowymi do realizacji
projektu (a nie czy bedzie dysponowac). Ponadto
nie zadeklarowano zrodfa finansowania pozostatej
ponad 3 min kwoty inwestycji. Majgc na uwadze
dotychczasowg dziatalnos¢ Whnioskodawcy, brak
potwierdzenia mozliwosci finansowania inwestyciji
kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

Whioskodawca nie posiada  odpowiednio
udokumentowanych zasobow finansowych
uwzgledniajgcych budzet oraz harmonogram
realizacji.

Warto$¢ projektu 4,479 min zt. Posiadane srodki
pieniezne (rok 2015) w wysokosci 510 tys. zt nie
gwarantujg wykonalnoéci finansowej. Zgodnie z
kryterium wnioskodawca posiada wymagane
zasoby rzeczowe, niematerialne oraz
doswiadczenie  niezbedne do  prawidtowej
realizacji projektu i osiggniecia zaplanowanych
celow. Whnioskodawca nie posiada wykonalnosci
instytucjonalnej, gdyz nie dysponuje
nieruchomosciami na okres budowy. Podtrzymano
negatywng ocene tego kryterium.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.

Ekspert I:
W  ramach kryterium zakwestionowano, ze




(jesli dotyczy)

zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym. Wnioskodawca nie
przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych tytut
prawny planowanych do wykorzystania
nieruchomo$ci. Brak tez informacji w biznesplanie
0 zgodzie wiascicieli dziatek na realizacje
inwestycji. Negatywna ocena wynika takze z faktu,
ze Wnioskodawca nie zatgczyt dokumentacji
technicznej planowanej do realizacji infrastruktury.
Na etapie aplikowania zatgczyt jedynie mape, na
ktorej wskazat obszar przebiegu budowy linii
Swiattowodowych planowych w ramach realizacji
projektu (o dtugosci ok. 60 km). Informuje réwniez,
ze na etapie aplikowania nie jest w stanie
doprecyzowa¢ numerdw dziatek i bedzie to
mozliwe dopiero na etapie uzgodnien projektu
budowlanego. Majgc na uwadze powyzsze
kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

Harmonogram i budzet realizacji projektu nie sg
realne i nie sg mozliwe do osiggniecia ze wzgledu
na brak niezbednych $rodkéw finansowych na
realizacje projektu. Wybrano optymalny wariant
realizacji  projektu.  Dotgczono  wyciagi z
dokumentacji technicznej, ktéra obejmujg caty
zakres rzeczowy wniosku. Zaproponowane
rozwigzania technologiczne zapewniajg
wykonanie projektu. Zaproponowane rozwigzanie
bedg trwate pod wzgledem technicznym.
Wykonalnos¢ techniczna jest zagrozona ze
wzgledu na brak dotgczonych zgod wiascicieli
dziatek, przez ktére ma zosta¢ poprowadzona linia
Swiattowodowa. Podtrzymano negatywng ocene
tego kryterium.

Xl

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:
Wydatki  planowane do  poniesienia  sg
uzasadnione i racjonalne w stosunku do

zaplanowanych przez Wnioskodawce dziatan a
takze niezbedne do osiggniecia zakfadanych
rezultatéw i celow projektu.

Ekspert Il:

Wydatki  planowane do  poniesienia sg
uzasadnione i racjonalne. Sg one bezposrednio
zwigzane z planowanymi dziataniami — budowg
sieci szerokopasmowe). Wydatki sg
kwalifikowalne. Po ponownej weryfikacji kryterium
oceniono pozytywnie.

Xl

Realnos¢ wskaznikéw

Ekspert I:

Osiggniecie zakfadanych wartosci wskaznikéw
uznano za niemozliwe przy zatozonym sposobie
realizacji projektu, zwtaszcza zatozonym sposobie
finansowania.

Ekspert Il:

Ze wzgledu na brak spetnienia wykonalnosci
finansowe] oraz instytucjonalnej i technicznej
wskazniki produktu i rezultatu nie zostang
osiggniete. Podtrzymano negatywng ocene tego
kryterium.




Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Zgodnie z linig demarkacyjng przedmiot projektu zostat wykluczony z mozliwosci otrzymania wsparcia w
ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej. Wnioskodawca na przedmiotowg inwestycje moze uzyskac
wsparcie wytgcznie z poziomu krajowego w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa 2014-2020. Ponadto
Whioskodawca nie wykazat odpowiednich srodkéw finansowych na realizacje projektu oraz utrzymanie jego
celéw i rezultatdow w okresie trwatosci. Tym samym nie uznano mozliwosci osiggniecia wskaznikdéw projektu.
Negatywnie tez oceniono wykonalnos¢ techniczng ze wzgledu na brak tytutu prawnego do korzystania z
nieruchomosci, na ktérych zaplanowat realizacje projektu. Majgc na uwadze powyzsze wniosek otrzymat
negatywng ocene

Ekspert Il:

Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

VII. Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa sie¢ szerokopasmowa wspierana jest wytgcznie z poziomu
krajowego w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa 2014-2020, w ramach priorytetu inwestycyjnego 2a na
Poszerzanie zakresu dostepnosci do tgczy szerokopasmowych oraz wprowadzanie szybkich sieci
internetowych oraz wspieranie wprowadzenia nowych technologii i sieci dla gospodarki cyfrowej. Wskazana
powyzej demarkacja konsekwentnie znajduje odzwierciedlenie na gruncie prawa krajowego, zgodnie z art.2
ust. 2 obowigzujgcego rozporzgdzenia 6wczesnego Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzeénia w
sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach celu tematycznego 3 w zakresie
wzmacniania konkurencyjnosci mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz.Urz. z 2015 r. poz. 1337).

VIIl. Wnioskodawca nie jest w stanie zapewni¢ trwatosci rezultatéw projektu w wymaganym okresie ze
wzgledu na brak posiadania zasobéw finansowych do jego realizacji oraz brak tytutéw prawnych do
dysponowania nieruchomosciami, przez ktoére bedzie prowadzona linia $wiattowodowa. Z uwagi na
koniecznos¢ zapewnienia trwatosci inwestycji w przypadku, gdy wnioskodawca nie jest wtascicielem gruntu
powinna zosta¢ zawarta umowa z wiascicielami nieruchomoéci. Niedopuszczalna jest umowa przedwstepna
lub list intencyjny. Sam zamiar zawarcia umowy nie gwarantuje utrzymania okresu trwatosci, zatem kryterium
zostaje ocenione negatywnie.

X. Harmonogram i budzet realizacji projektu nie sg realne i nie sg mozliwe do osiggniecia ze wzgledu na
brak niezbednych $rodkéw finansowych na realizacje projektu. Wybrano optymalny wariant realizacji
projektu. Dotgczono wyciggi z dokumentacji technicznej, ktéra obejmujg caty zakres rzeczowy wniosku.
Zaproponowane rozwigzania technologiczne zapewniajg wykonanie projektu. Zaproponowane rozwigzanie
bedg trwate pod wzgledem technicznym. Wykonalno$¢ techniczna jest zagrozona ze wzgledu na brak
dotgczonych zgdd wiascicieli dziatek, przez ktdére ma zostaé poprowadzona linia $wiatltowodowa.

IX. Wnioskodawca nie posiada odpowiednio udokumentowanych zasobéw finansowych uwzgledniajgcych
budzet oraz harmonogram realizacji. Wartos¢ projektu 4,479 min zt. Posiadane $rodki pieniezne (rok 2015)
w wysokosci 510 tys. zt nie gwarantujg wykonalnosci finansowej. Zgodnie z kryterium wnioskodawca
posiada wymagane zasoby rzeczowe, niematerialne oraz doSwiadczenie niezbedne do prawidtowej realizac;ji
projektu i osiggniecia zaplanowanych celéw. Whnioskodawca nie posiada wykonalnosci instytucjonalnej, gdyz
nie dysponuje nieruchomosciami na okres budowy.

Xll. Ze wzgledu na brak spetnienia wykonalnosci finansowej oraz instytucjonalnej i technicznej wskazniki
produktu i rezultatu nie zostang osiggniete.

Po ponownej weryfikacji ponizsze kryteria merytoryczne dopuszczajgce oceniono pozytywnie:

V. Biznes plan zostat sporzgdzony poprawnie metodologicznie i rachunkowo poprawnie. Whnioskodawca
zawart charakterystyke prowadzonej dziatalnosci, opisat konkurencje, charakterystyke projektu oraz sytuacje
finansowg poprzez wypetnienie tabel finansowych. Po ponownej weryfikacji kryterium oceniono pozytywnie.
VI. Analiza finansowa zostala sporzgdzona poprawnie z uwzglednieniem prawnych aspektéw
rachunkowosci. Poprawnos¢ analizy finansowej sprawdzono w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa i
wytyczne w tym zakresie (m.in. w oparciu o ustawe o rachunkowosci oraz wytyczne 1Z RPO WP na lata
2014-2020). Wskazniki finansowe wyliczono prawidtowo. Zweryfikowano realnos¢ i poprawno$¢ przyjetych
zatozen. Cena dostepu do ustugi Internetu szerokopasmowego wynoszaca 65 zt wpasowuje sie w zakres
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cen rynkowych.
XIl. Wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i racjonalne. Sg one bezposrednio zwigzane z
planowanymi dziataniami — budowg sieci szerokopasmowej. Wydatki sg kwalifikowalne.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposSrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Global Polska Tomasz Zaptacinski, 37-204 TryfAcza 127,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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